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Resumen

Este documento propone medir cuanta corroboracién tiene una informacién en la prensa
digital, en lugar de declararla verdadera o falsa. Describe GeriAl, un sistema que, a partir
de un titular o un enlace, busca piezas que cuentan lo mismo, agrupa las copias de una
misma fuente, decide si cada pieza apoya, contradice o no dice nada, y combina nueve
sefiales en unindice de 0 a 100 que siempre llega con sus pruebas.

El trabajo recoge una linea que empezdé en 2007 midiendo el tono y la reputacién en lo que
se publica, que en 2017 se preguntd «; como detectar una noticia falsa?» y que en 2026 se
reformulé como «; cuanta confianza merece y con qué pruebas?». Presenta el método, la
traduccidn de una propuesta sin medir de 2023 (la «técnica del impostor») a un sistema
medido, y una evaluacion preliminar: unos diez casos reales y una prueba de clasificacion
sobre 251 pares de titulares.

La evaluacion es preliminar y se dice asi: los pesos son provisionales y no estan calibrados,
los casos son ejemplos y no una muestra, y parte de las etiquetas de la prueba las puso
una IA sin revision humana todavia. El documento separa lo hecho y medido de lo
propuesto y de lo que queda abierto.

Palabras clave: desinformacion, corroboracion, fuentes independientes, inferencia
textual, indice de confianza, prensa digital.

Sobre el autor

Oscar Trabazos Claveria lleva desde 2007 construyendo sistemas que leen lo que se
publica en prensa e internet y miden algo mas que palabras: primero el tonoy la
reputacion de las marcas, después la ironia y la emocion, y desde 2017 la desinformacion.

e Anpro21y Brand Rain. En Anpro21lanzé en 2009 una medida del tono de las marcas en
prensa e internet, y en 2010 Brand Rain, una herramienta de medicién de reputacion. Su
base técnica se publicé en la revista Procesamiento del Lenguaje Natural de la SEPLN
(2014).
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» TrawlingWeb. Es su fundador y consejero delegado. TrawlingWeb analiza prensa digital
y redes sociales de decenas de paises, y GeriAl es su capa de analisis con IA. El sistema
de este documento trabaja sobre ese corpus.

« Investigacion con universidades. Es coautor, con Pilar Sanchez-Garcia (Universidad de
Valladolid) y Jodo Canavilhas (Universidade da Beira Interior), de un estudio sobre
coémo la prensa de Espafia y Portugal cuenta la IA, hoy en evaluacion. En septiembre de
2026 dio la conferencia inaugural del | Congreso Internacional IBERPERIA (Covilhd).

» Escritura. Publica en su blog desde 2006; |a serie sobre desinformacion va de 2017 a
2026.

Este working paper es la primera vez que la linea sobre desinformacion se presenta con
método y mediciones. Lo anterior fueron textos de divulgacidn, propuestas y prototipos, y
asi se trata aqui.

1. Introduccion

La pregunta de este trabajo es cuanta confianza merece una informacion publicada,
medida por cuanto la corroboran fuentes independientes de la prensa digital en un
periodo dado. No pregunta si es verdadera.

Los engafos no son nuevos. Lo nuevo es la velocidad: cualquiera publica, nadie tiene que
contrastar antes y lo que encaja con lo que el publico quiere oir se multiplica solo. La
respuesta clasica del periodismo sigue valiendo: contrastar con fuentes independientes
antes de dar algo por bueno. Lo que cambia es la escala a la que hay que hacerlo.

Un veredicto binario falla en los dos sentidos. Un hecho cierto pero reciente o local puede
tener poca cobertura; un bulo muy copiado puede tener mucha. Por eso el sistema no dice
«verdadero» ni «falso»: da un indice de 0 a 100, la etiqueta de su tramo (de «sin
corroboracién suficiente» a «corroboracién alta») y todas las piezas que lo sostienen o lo
contradicen, para que juzgue quien lee.

Este documento aporta tres cosas:

1. Un método explicito para medir corroboracion: como se buscan las piezas, como se
cuentan las fuentes independientes, como se decide si apoyan o contradicen y cémo
se combinan las sefales.

2. Elrecorrido de una propuesta metodoldgica de 2023, que no tenia cifras, a un sistema
en produccién con cada cambio medido en casos reales.

3. Una evaluacion preliminar con sus limites a la vista.

No aporta una evaluacion sistematica: no hay un conjunto de prueba amplio con etiquetas
revisadas por personas ni una comparacién con verificadores profesionales. La seccién 7
detalla qué se puede y qué no se puede concluir.
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2. Antecedentes y marco

El trabajo se apoya en cuatro ideas de la literatura y en una regla del oficio. No es una
revision sistematica: cita lo que ha orientado el disefio.

Tipos de desorden informativo. Wardle y Derakhshan (2017) distinguen informacion
errénea, desinformaciéon y malinformacion, y siete formas: satira, conexién falsa,
contenido enganoso, contexto falso, contenido impostor, contenido manipulado y
contenido inventado. Este marco describe el tipo de engafio; el indice de este trabajo
no lo clasifica, mide otra cosa (la corroboracion).

Motivacién del emisor. Las «cuatro P» que Eliot Higgins atribuye a la desinformacién
(pasion, politica, propaganda y pago), recogidas por Wardle (2017), explican por qué se
fabrica. No se miden aqui: quedan como contexto.

El texto solo no basta. Shu et al. (2017) revisan la deteccién automatica en redes y
concluyen que el contenido debe completarse con el contexto social: fuentes, red y
difusién. Tacchini et al. (2017) clasifican publicaciones por quién interactia con ellas,
no por lo que dicen. Ahmed (2017) muestra el alcance y el limite de los rasgos léxicos
(n-gramas). Este trabajo toma la conclusién comun: lo que delata una informacidn esta
sobre todo fuera de su texto.

Verificacion de afirmaciones con pruebas. La linea de verificacion automatica de
afirmaciones (por ejemplo, FEVER, Thorne et al., 2018) recupera textos y decide si
apoyan o refutan una afirmacién, con la inferencia textual (Bowman et al., 2015) como
pieza central. GeriAl usa ese esquema, pero sobre prensa del mismo periodo y para
medir corroboracion, no para emitir un veredicto.

La regla mas antigua del periodismo. Contrastar con fuentes independientes antes de
publicar. El indice la convierte en niumeros: cuantas fuentes distintas, de cuantos
paises, cuantas apoyan y cuantas contradicen.

La diferencia con la mayor parte de la literatura de deteccion es el objeto de la medida. No
se entrena un clasificador de «falso/verdadero»; se cuenta y se cualifica la corroboracién
disponible, y se enseiia.

3. Trayectoria de la linea (2007-2026)

La pregunta cambid tres veces: de entender el tono y la reputacién (2007-2014) a

detectar lo falso (2017-2023) y de ahi a medir la confianza (2025-2026). En
desinformacion, hasta 2026 todo fueron textos de divulgacion, propuestas y prototipos;

las primeras mediciones son las de este documento.
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2007-
2009

2010-
20M

2012

2013

2014

2014

2017

Hito

En Anpro21, primer intento
de un algoritmo que
entendiera el sentimiento
de lo publicado; en 2009,
una medida del «tono» de
cada marcaen prensae
internet

Brand Rain: reputaciony
percepcion de marca;
estudio de las elecciones
generales del 20N con unos
15.000 mensajes en tres
semanas

Proyecto de deteccion de
amenazas, segun el autor
por encargo del Ministerio
del Interior a través de una
empresa socia que
desarrollaba software de
defensa

Ironia, sarcasmo y tono en
la medicion de intangibles

Articulo en Procesamiento
del Lenguaje Natural n.2 53
(SEPLN), sobre PLN 'y
tecnologia semantica en
Brand Rain y Anpro21

Proyecto de video-
reputacion con Ibermatica,
Verbio, CSAy el grupo
BISITE de la Universidad de
Salamanca, con apoyo del
Plan Avanza

«Las fake news en la
politica: un desafio para la
democracia» (blog)

Qué aporta a este trabajo

La pregunta de fondo:
medir a escala lo que se
publica. Y el primer muro,
el sarcasmo, que una
maquina de entonces no
percibia

Medir a la vez prensa,
blogs y redes, y aplicarlo a
la politica

Segun el autor, el origen de
laidea de «detectar al
impostor»

Laironia como el error mas
visible de cualquier
medicion automatica de
opinién

La base técnica: escucha
activa, entidadesy
relaciones en prensa. No
trata de desinformacion

Si el texto y laimagen no
cuadran, hay que mirar dos
veces: laidea vuelve en
2024 con el video sintético

El problema es la difusidn,
no el engafo en si

Tipo de fuente

Blog (2009)

Blog (2011)

Relato del autor, sin
documento

Blog (2013)

Publicacidén revisada

Blog (2014)

Divulgacion
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2017-
2020

2018

2023

2023

2024

2025

2026

Hito

Jimcrick, aplicacién contra
elacoso escolar de la
sociedad NAD

Serie «Politicos, fake newsy
big data» (2 partes, inédita
hasta ahora; firmada
entonces con seuddnimo)

Serie «Detectar fake news»
I-11l: titulares semanticos,
clasificacion en dos etapas,
Wardle y Higgins

Prototipo conversacional
sobre el corpus de
TrawlingWeb, probado con
el despido de Sam Altman

«Sora: cambiando las reglas
deljuego dela
desinformacién»

«Seguridad tematica» para
quien redacta

Serie sobre desinformacion
como riesgo y verificacion
con modelos generativos

Qué aporta a este trabajo

Detectar amenazas en las
conversaciones de
menores; segun el autor,
con la mismaidea del
impostor

Presenta el algoritmo de
Sirajudeen et al. (2017):
comprobar la fuente y
buscar si el titulo y el tema
aparecen en otros sitios.
Es la primera vez que la
corroboracion externa
aparece en lalinea, como
método ajeno

El marco tedricoy la
técnica del impostor
(apartado 3.1)

Buscaba el titular en 12
idiomas y puntuaba con
estrellas. Sin cédigo de
motor ni mediciones

La coherencia entre texto,
imagen y emocion como
sefal frente al video
sintético

Tres ejes: alcance,
credibilidad («¢ quién mas
habla del tema?») y
autoridad del emisor. El
segundo eje es el indice de
este trabajo

El giro: «<no buscamos la
verdad»; patrones de
propagacion (velocidad
frente a volumen,
homogeneidad, historial de
la fuente)

Tipo de fuente

Documentos de
NAD (2018-2020)

Borrador propio
sobre trabajo ajeno

Divulgacion +
abstract inédito

Prototipo + videos
de demostracion

Divulgacion

Divulgacion

Divulgacion
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Ano Hito Qué aporta a este trabajo Tipo de fuente

2026 GeriAl: indice de El sistema y la evaluacion Sistema + registro
corroboracion en delas secciones4aé de mediciones
produccidn, con registro de
mediciones

Dos avisos sobre esta trayectoria. Primero, algunos textos de divulgacion de 2023
prometian mas de lo que existia (validar «en tres minutos» si algo era falso, redes
adversarias, cadena de bloques); nada de eso se construyd y este documento no lo recoge
como resultado. Segundo, el abstract de la técnica del impostor (2023) sitUa su origen en
un proyecto de deteccién de amenazas de 2012 (segun el autor, un encargo del Ministerio
del Interior a través de una empresa socia que desarrollaba software de defensa; el
abstract lo atribuia por error ala OTAN) y en su uso posterior en Jimcrick, una aplicacion
contra el acoso escolar. Que Jimcrick existid y era una aplicacién contra el acoso consta
en documentos de 2018 a 2020; que usara esta técnica, y el proyecto de 2012, no tienen
documento. Por eso figuran en la tabla como relato del autor y no sostienen ninguna
conclusién de este trabajo.

3.1 Latécnica del impostor (2023)

La técnica del impostor propone juzgar una informacion por quién la emite y por déonde
empezd, no solo por lo que dice. Se formuld en un abstract de noviembre de 2023 que no
llegd a publicarse y se divulgé en la tercera parte de la serie «Detectar fake news».

La idea de partida es interrogar a todos los que participan en una conversacién (usuarios,
periodistas, medios, autoridades) para descubrir quién no es lo que dice ser: el impostor.
Segun el autor, nacié en el proyecto de deteccién de amenazas de 2012 y se reutilizd
contra el acoso escolar. El abstract la aplica a la desinformacion con tres componentes:

1. Zona 0. Rastrear hacia atras hasta el instante, el lugar y la fuente que trataron el tema
por primera vez. Quien lo contd primero y cémo se extendié desde ahi dicen mas que el
texto de cualquier copia.

2. Autoridad del emisor. Revisar el historial del medio y del autor que firma: si ya trataban
ese tema, con qué consistencia y con qué reputacién en ese ambito.

3.1A discriminativa e IA adversaria. Una IA clasifica y otra cuestiona lo que la primera
concluye, para reducir los falsos positivos.

El marco tedrico combina a Wardle, para saber qué tipo de engaio hay, y a Higgins, para
preguntarse por qué se difunde (pasion, politica, propaganda o pago). La autoridad del
emisor es la respuesta practica a una de las formas de Wardle, el contenido impostor, que
da nombre a la técnica.
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Su limite es que era una propuesta sin medir. El abstract afirma que la técnica «ha
mostrado ser una herramienta eficaz», pero no da ninguna cifra; su seccién de resultados
enumera lineas futuras y la de referencias quedd sin escribir. El propio texto reconoce que
no se habia comparado con otras técnicas. Este trabajo toma las tres ideas y las somete a

medicion (seccidn 5).

3.2 Qué tipos de Wardle puede ver la corroboracion

La corroboracién ve bien el contenido inventado y muy poco del resto. Medir cuanto se
confirma un hecho no dice, por si solo, de qué forma engafia una pieza.

Tipo (Wardle y
Derakhshan, 2017)

Contenido inventado

Contenido engafioso

Conexidn falsa

Contenido impostor

Contexto falso

Contenido manipulado

Satira o parodia

Qué puede ver el
indice

Si

En parte

En parte

Poco

No

No

No

Por qué

Sin fuentes independientes que lo
cuenten, el indice no pasa de 25 (control
inventado y fuente Unica, seccion 6)

Las reglas de cifra distinta, atribuciény
cautela evitan contar como apoyo lo que
no lo es; no etiquetan el engafio

En cada coincidencia se evalUan tituloy
cuerpo por separado; que el titular
analizado no resuma su propio cuerpo no
se comprueba

Un medio suplantado que publica solo
queda en «una sola fuente»; detectarlo
de verdad exige la autoridad del emisor,
que no esta hecha

Si el hecho es cierto, se corrobora
aunque se presente en un contexto falso

El sistema solo trata texto; no analiza
imagenes ni video

Puede salir sin corroboracion, pero el
sistema no sabe que es satira

Por eso el indice no sustituye a la clasificacion de Wardle; la complementa. El tipo de
engafio podria afiadirse como una etiqueta aparte, sin mezclarla con el nUmero (seccién

8).
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4. Método

El indice es una suma ponderada de nueve sefales de corroboracion, recortada por cuatro
reglas fijas y acompafnada de todas las piezas que la sostienen. Cada umbral y cada regla
se fijo midiendo casos reales; los pesos, no.

4.1 Preguntas

1. ;. Cuéntas fuentes independientes cuentan lo mismo que la pieza analizada en el
periodo, y desde cuantos paises?

2. De las que lo cuentan, i cuantas lo apoyan, cuantas lo contradicen y cuantas solo
hablan del tema?

3. ¢.Como se reparte en el tiempo: con precursor y crecimiento escalonado, o de golpe?

4. ; Qué parte de esas respuestas depende de cdmo se busca y no de lo que hay
publicado?

4.2 Corpusy fuentes

El corpus es la prensa digital analizada por TrawlingWeb, consultada por su APl con
sintaxis de palabras clave. TrawlingWeb opera al amparo de la excepcion de mineria de
textos y datos (TDM) del articulo 4 de la Directiva (UE) 2019/790: analiza fuentes puUblicas
y cita cada pieza con su enlace, pero no reproduce ni redistribuye el contenido editorial
original. Cada pieza trae titulo, texto, dominio, autor, idioma, pais del medio, fecha de
publicacién y audiencia estimada del dominio. El andlisis usa un periodo de 7 dias por
defecto (14 como maximo) alrededor de la fecha de la pieza, o hacia atras desde hoy si
solo hay titular. Cada analisis hace como mucho 12 consultas, a una por segundo.

La entrada es un titular con entradilla o un enlace. La propia pieza analizada nunca cuenta
como fuente de si misma.

4.3 Procedimiento

1. Claves. Un modelo local de reconocimiento de entidades obtiene personas,
organizaciones y lugares, con prioridad para los del titular; unas reglas afiaden cifras y
fechas.

2. BUsqueda. Una consulta de contexto (la entidad mas especifica con las demas claves)
y tres consultas estrictas de dos palabras. Si una consulta se trunca, el periodo se
parte en hasta cuatro ventanas para no sesgar hacia las piezas mas antiguas.

3. Coincidencias. Un modelo local de vectores semanticos multilingies compara cada
candidata con el titular y la entradilla. Se aceptan las de similitud = 0,87 que ademas
contienen la entidad ancla.
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4. Independencia. Las coincidencias se agrupan en fuentes: mismo dominio raiz, misma
firma de agencia, mismo autor o texto casi idéntico (= 0,85). Cien copias de un teletipo
cuentan como una fuente.

5. Apoyo o contradiccidn. Sobre una muestra de 25 a 50 piezas, repartida por diay por
fuente y con los desmentidos explicitos primero, un modelo local de inferencia textual
decide si cada pieza apoya, contradice o es neutral. EvalUa el titulo y las tres primeras
frases por separado, para que un cuerpo largo no diluya una negacion.

6. Reglas y revision. Unas reglas deterministas cubren lo que el modelo no ve: un
desmentido explicito («niega que», «desmiente») contradice; la cautela («podria»,
«presuntamente») y la atribucién («segun», «denuncia») no apoyan. Las piezas dudosas,
las decididas por una regla de parche y las contradicciones (salvo el desmentido
explicito) las revisa un modelo de lenguaje que solo clasifica y deja su motivo; no
redacta ni aporta fuentes.

7.Puntuacion. Se calculan las nueve sefiales, se ponderan y se aplican los recortes.

4.4 Sefiales y pesos

Senal Peso Qué mide

Fuentes independientes 0,20 Numero de fuentes, saturadoen 5

Apoyo frente a contradiccion 0,20  (apoyan - contradicen) [ evaluadas, llevado a 0-1
Diversidad de paises 0,10 Paises distintos entre las fuentes, saturado en 4

Claves en el titular 0,10  Fraccion de claves que aparecen en el titulo de
cada coincidencia

Audiencia 0,10 Visitantes Unicos del dominio en escala logaritmica
Calidad de la fuente 0,10 Nivel del medio; hoy todos «sin clasificar» (0,2)
Distribucién temporal 0,10  Coberturaen al menos 3 tramos del periodo con
precursor
Similitud 0,05 Similitud media de las coincidencias aceptadas
Primera aparicién 0,05 Sicirculaba antes de la pieza analizada
Elindice es:

\text{indice} = 100 \cdot \sum {i=1}7{9} w i \, s i , \gquad \sum i w i =1 ,
\quad s_i \in [0,1]
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Los pesos son provisionales: salen de criterio experto y no estan calibrados con datos.
Para que una noticia regional cierta no quede penalizada por no tener eco internacional,
las saturaciones de fuentes, paises y audiencia dependen del alcance esperado (regional,
nacional o internacional), que se detecta en el titular.

4.5 Recortes
Condicion Elindice no pasa de
Menos de 2 fuentes independientes 25
Ninguna pieza evaluada apoya 25

Contradicen mas piezas de las que apoyan 40

Apoyan menos del 25 % de las evaluadas 40

Los recortes son reglas fijadas a mano a partir de casos (seccién 6), no el resultado de un
ajuste estadistico. Separan «muy difundido» de «corroborado»: un tema caliente con
muchas fuentes que no confirman el hecho no puede puntuar alto.

4.6 Salida

Cada analisis devuelve el indice, la etiqueta del tramo (0-25 «sin corroboracion suficienten»,
25-50 «débil», 50-75 «moderada», 75-100 «alta»), cada sefal con su peso, los recortes
aplicados, las consultas hechas, cada pieza con su veredicto y su motivo, y los limites del
propio analisis. Las etiquetas son de confianza, nunca de veracidad.

5.Dela propuesta de 2023 al sistema

De las ideas de 2023, la corroboracion y «una IA clasifica, otra revisa» estan hechas y
medidas; la zona 0 esta a medias y la autoridad del emisor sigue sin hacer. Varias piezas del
prototipo se sustituyeron porque, al medirlas, no aguantaban.

Idea de 2023 Estado en 2026 Qué cambid y por qué
Buscar quién mas cuenta lo Hecho BuUsqueda en la prensa digital
mismo en un corpus amplio analizada con consultas de

contextoy estrictas

Contar resultados (umbral de 25  Sustituido Se cuentan fuentes

por idioma) independientes: el recuento
bruto lo infla la sindicacion de
agencias
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Idea de 2023

Coincidencia por porcentaje de
palabras (35 %)

Una A clasifica, otra cuestiona
(redes adversarias)

Zona 0: dénde y cuando se
contd primero

Autoridad del emisor: historial
del medio y del autor

Traducir el titular a12 idiomas

Puntuacion en estrellas con
etiqueta «mayormente falsa»

Clasificar el tipo de engafo
(Wardle)

Coherencia texto-imagen-
emocion

Estado en 2026

Sustituido

Hecho, sin redes
adversarias

A medias

No hecho

No hecho

Descartado

Fuera de alcance

Fuera de alcance

Qué cambid y por qué

Similitud semantica con umbral
medido (0,87); con la léxica, de
124 piezas de la misma noticia
contada con otras palabras se
aceptaban 2

Inferencia textual local que
decide lo claro y un modelo de
lenguaje que revisa solo lo
dudoso

Dentro del periodo, si (sefial de
primera aparicién). Hacia atras,
experimental y apagada: falta un
caso positivo que la valide

Pendiente de una lista de calidad
de medios; hoy la audiencia hace
de sustituto

Las consultas en otros idiomas
usan solo entidades; los vectores
semanticos cruzan idiomas sin
traducir

Un veredicto de veracidad
promete mas de lo que se mide

Describe el engafio, no la
corroboracion; podria ser una
etiqueta aparte

El sistema solo trata texto

La leccidn general es que las ideas sobrevivieron y las implementaciones ingenuas no.
Contar resultados, emparejar palabras y emitir un veredicto parecian razonables en una
propuesta; con casos reales, cada una fallaba de una forma concreta y medible.

6. Evaluacion preliminar

En diez casos medidos con la misma versidn, los cuatro hechos ciertos puntuaron entre 59
y 80y los seis no corroborados entre 25 y 40, sin solaparse. Es una sefal de que el indice
ordena en la direccién esperada, no una medida de acierto: los casos son pocosy se
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eligieron a mano.

6.1 Casos reales

Los casos se eligieron para cubrir tipos distintos: hechos muy difundidos, Ultima hora,
noticias regionales, bulos ya desmentidos por verificadores, una afirmacién de una sola
fuente y un control inventado. Cada uno se analiz6 con el periodo de su publicaciéon y
como mucho 14 consultas.

Los casos ciertos puntiUan 59-80; los no corroborados, 25-40
indice de 02100 por caso, misma versién del sistema, octubre de 2026

B Hechocierto No corroborado i1 Afirmacién atribuida, el sistema corrobora la denuncia
Spotify borra millones de temas

Xbox busca comprador para Arkane

Dani Martin cancela conciertos

Brasil: fraude, segun F. Bolsonaro |
Incendio en un pueblo de Zamora

Haiti: restos de los militares

Netanyahu amenaza con cortes

Brasil: hubo fraude electoral

Defensa suspende pasaportes i 25
Calatayud: una sola fuente i 25
Control inventado E 25

0 25 50 75 100

recorte 25 recorte 40

Registro de mediciones de GeriAl - 11 casos analizados el 30 de octubre de 2026 con la misma versidon

Los tres casos no corroborados en 40 y los tres en 25 estan ahi por un recorte, no por la
suma de sefiales. Después se afiadié el alcance esperado y la noticia regional de Zamora,
cubierta por los dos medios locales que la contaron, subi6 de 59 a 75; los casos
internacionales no cambiaron.

Tres casos explican cémo se fijaron los recortes:

» Desmentido (Haiti). «<Los restos hallados son de los militares desaparecidos», que el
presidente de El Salvador desmintid dias después. La primera version daba 75: la
busqueda solo traia las piezas mas antiguas y ningun desmentido entraba. Con
busqueda por ventanas, muestra repartida por dias y reglas de desmentido, queda en
40.

» Fuente Unica (Calatayud). Una noticia local publicada por un solo medio daba 54
porque «se apoyaba a si misma». De ahi el recorte a 25 con menos de dos fuentes.
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« Tema caliente (Brasil). «<Hubo fraude en las elecciones de Brasil»: 13 fuentes y 9 paises,
pero solo 2 de 20 piezas evaluadas lo apoyaban. Las sefales de difusidn sumaban 77.
De ahi el recorte por fraccion de apoyo: en los casos ciertos esa fraccion fue de 0,36 a
0,76 y en los no corroborados, de 0 a 0,12; el umbral de 0,25 cae en el hueco.

La excepcion documentada es la atribucion. «Hubo fraude en Brasil, segun denuncia Flavio
Bolsonaro» da 74: el sistema corrobora que lo denuncid, que es cierto y esta muy
difundido, no que hubiera fraude. La hipétesis debe ser el hecho, sin «segun X».

6.2 Clasificacion de apoyo o contradiccion

Se compararon evaluadores sobre 251 pares reales (titulo de una pieza frente al titular
analizado) de los casos anteriores: 156 de una primera tanda y 95 afiadidos después.

Evaluador Acierto  Falsas Coste de los 251
contradicciones pares

Inferencia textual local, sin 0,65 — 0

reglas

Inferencia textual local con 0,78 7 0

reglas

Modelo de lenguaje econdémico 0,94 4 0,008 USD

Dos resultados importan méas que el acierto global. Primero, 20 de las 37 contradicciones
de la primera tanda no las ve ningun modelo de inferencia: son desmentidos del tipo «X
niega que...», que en légica estricta no implican lo contrario. Las resuelve una regla Iéxica,
no un modelo mayor. Segundo, el modelo de lenguaje ve los 39 desmentidos sin reglas.

Aviso sobre estas cifras. Las etiquetas de los 251 pares las puso unalA y no las ha
revisado todavia una persona; el modelo de lenguaje evaluado «razona» de forma parecida
a quien etiquetd, asi que su 0,94 esta probablemente inflado. Ademas, la prueba usa solo
titulos, mientras que el sistema usa titulo y tres frases. Sirve para comparar evaluadores
entre si, no como acierto esperado.

6.3 El sistema hibrido en casos reales

En seis casos con la misma muestra, la revision de las piezas dudosas por el modelo de
lenguaje no movid los controles (Spotify, BCE, Dani Martin, Haiti y Brasil quedaron igual) y
corrigio un caso: Nvidia pasé de 75 a 81 porque la regla de cautela («presunta agente»)
dejaba como neutrales 15 piezas que si confirmaban la investigacién. Revisé entre 2 y 15
piezas por analisis, con un coste de 0,0003 a 0,0016 USD y de 0 a 3 segundos mas.
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6.4 Lo que ensefo el uso real

Con el sistema abierto al publico, los andlisis reales destaparon fallos que los casos
elegidos no mostraban. Tres ejemplos: el Ultimo dia del periodo quedaba fuera de la
busqueda, asi que una noticia del dia no encontraba sus ecos (de 0 a 53 al corregirlo); con
entrada por enlace, las entidades del cuerpo arrastraban la busqueda a otro tema; y piezas
anteriores al hecho («pendiente de una votacién») se lefan como contradicciones de que el
hecho ocurriera. Cada fallo se corrigié y se midié con un caso y dos controles.

7.Limites y amenazas a la validez

Lo que este documento permite afirmar es poco y concreto: el indice ordena en la
direccion esperada en unos diez casos, y cada regla resuelve el fallo que la motivé sin
romper los controles. No permite afirmar una tasa de acierto ni que el indice generalice.

» Muestra pequeiiay elegida. Unos diez casos de calibracién y una veintena de analisis
reales, elegidos por tipo y no al azar. Los mismos casos sirvieron para fijar reglas y para
comprobarlas, lo que favorece el ajuste a esos casos.

» Pesos sin calibrar. Los nueve pesos salen de criterio experto. Otro reparto razonable
podria cambiar el orden de casos cercanos.

» Etiquetas sin revision humana. Ver el aviso de la seccion 6.2.

» Sinreferencia externa. No se ha comparado el indice con el juicio de verificadores
profesionales ni con conjuntos publicos de verificacion.

» Dependencia del corpus. Si una pieza no esta en el corpus analizado o la busqueda no
la encuentra, el sistema no puede evaluarla: un 0 puede significar «no hay nada» o «no lo
encontrdé». Un hecho contado con palabras muy distintas puede perder piezas.

» Fechas ruidosas. La fecha de publicacién que dan los medios no siempre es fiable, y la
fecha de la pieza analizada no es la fecha del hecho; eso limita las sefiales temporales.

» Lo que no mide. No detecta satira, no analiza imagen ni video, no mide la autoridad del
autor y no sabe si una afirmacion es una opinion o una tesis sin hecho verificable.

» Corroboracidén no es verdad. Un bulo copiado por muchas fuentes independientes que
no lo desmienten puntuaria alto. El indice mide cuanto se corrobora, y asi se presenta
siempre.

8. Qué queda abierto

El siguiente paso necesario es un conjunto de evaluacién con etiquetas humanas; sin él,
ninguna de las preguntas siguientes se puede cerrar.
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. Evaluacion con referencia externa. Un conjunto de al menos 300 pares con etiquetas

revisadas por dos personas, y una muestra de afirmaciones ya verificadas por
verificadores profesionales para comparar el indice con su juicio.

. Calibracién de pesos. Ajustar los nueve pesos con ese conjunto y publicar cuanto

cambia el orden de los casos.

. Zona 0 hacia atras. Buscar la primera aparicion real fuera del periodo analizado. Esta

construida y apagada: le falta un caso positivo que la valide. Una via es usar como fecha
la de la primera observacion propia en el archivo continuo, mas fiable que la fecha que
declara cada medio, aunque depende de cuantos meses cubra ese archivo.

4. Autoridad del emisor. Saber si el medio o el autor ya trataba el tema antes y con qué

consistencia, una vez exista una lista de calidad de medios.

. Fecha del hecho. Estimar cuando ocurrié algo, y no solo cuadndo se publicé la pieza,

para separar lo anterior al hecho de lo que lo contradice.

. Opiniones y tesis. Detectar titulares sin hecho verificable y avisar en lugar de puntuar.

Enla misma linea, afiadir el tipo de engafio segun Wardle como etiqueta aparte, sin que
mueva el indice.

. El efecto en las personas. Como cambia lo que creemos y compartimos cuando una

informacidn llega con su indice y sus pruebas. Hay estudios sobre cdmo evaluamos la
credibilidad, pero ningun trabajo propio todavia.
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« Thorne, J., Vlachos, A., Christodoulopoulos, C. y Mittal, A. (2018). FEVER: a large-scale
dataset for Fact Extraction and VERification. Proceedings of NAACL-HLT 2018.

o Trabazos, O., Suarez, S., Bori, R. y Flo, O. (2014). Aplicaciéon de tecnologias de
procesamiento de lenguaje natural y tecnologia semantica en Brand Rain y Anpro21.
Procesamiento del Lenguaje Natural, 53, 201-204.

» Wardle, C.y Derakhshan, H. (2017). Information Disorder: Toward an interdisciplinary
framework for research and policy making. Consejo de Europa.
https://rm.coe.int/information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-
researc/168076277c

» Wardle, C. (16 de febrero de 2017). Fake news. It's complicated. First Draft. Recoge las
«cuatro P» que propuso Eliot Higgins y las amplia.
https://firstdraftnews.org/articles/fake-news-complicated|/

Lecturas de introduccion

o Wikipedia: Eliot Higgins, fundador de Bellingcat.

» Wikipedia: Fake news, que resume las siete categorias de Wardle.

Nota sobre las fuentes propias

La trayectoria (seccion 3) se apoya en el blog del autor (2009-2026), en el articulo de la
SEPLN de 2014, en documentos de la sociedad NAD (2018-2020), en dos borradores
inéditos de mayo de 2018 y en material no publicado de 2023 (el abstract de la técnica del
impostor y el esquema del prototipo). El método y la evaluacién (secciones 4 a 6) salen del
registro de mediciones de GeriAl, donde cada caso y cada cambio estan anotados con
fecha, version y resultado.
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